SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 28/2024-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ RRIEIEB
. ¢ . Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia

slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banskd Bystrica, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/107/2023 z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/107/2023 z 26. oktdébra 2023 bolo
poruiené zikladné privo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/107/2023 z 26. oktdbra 2023
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatel'ovi trovy konania 959,23
eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho préva na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). K namietanému porusSeniu
uvedenych prav malo dojst’ uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos/107/2023 z 26. oktobra 2023.



2. Uznesenim krajského stidu bola zamietnutd stazovatelova staznost’ proti uzneseniu Okresného
sidu Ziar nad Hronom, ktory zamietol stazovatelovu Ziadost' o prepustenie z vizby a nahradenie
vizby pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika. Stazovatel' okrem
vyslovenia porusenia svojich prav zZiada, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ si uplatnil aj narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh, uznesenia krajského sudu, pripojenych spisov okresného sudu
sp. zn. 5T/64/2022 a sp. zn. 9Tp/20/2022 vyplyva nasledovny stav veci:

I.1. K priebehu trestného konania vo veci st’azZovatela:

4. Proti stazovatelovi bolo 11. mdja 2022 vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zdkona. Po vzneseni obvinenia bol stazovatel uznesenim okresného sudu
z 13. mgja 2022 vzaty do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.
Stazovatelova védzba zacala plynat’ 11. méaja 2022, kedy bola obmedzend jeho osobna sloboda
podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku. St'azovatel’ podal proti uzneseniu o vzati do vézby st’aznost’,
ktoru krajsky sud uznesenim z 24. maja 2022 zamietol.

5. V zaujme strucnosti ustavny sid bez podrobnosti uvadza, Ze proti staZzovatelovi boli vznesené
obvinenia aj pre spachanie d’alSich Styroch trestnych ¢inov. I$lo o 1) pre¢in neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 Trestného zakona; ii) precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona; iii) zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zédkona a iv) obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom do
30. aprila 2022.

6. V priebehu pripravného konania boli vSetky trestné veci vedené proti staZzovatelovi spojené
na spolo¢né konanie. Na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom boli uznesenim
sudcu okresného sudu pre pripravné konanie zo 7. septembra 2022 zmenené¢ dovody vizby
stazovatel’a tak, ze vdzba podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku sa vztahovala aj na
dalSie Styri skutky, zo spachania ktorych bol stazovatel obvineny. Proti uzneseniu o zmene
dovodov vézby st'azovatel nepodal staznost’.

7. Upozornenim z 9. septembra 2022 vysetrovatel’ Policajného zboru v zmysle § 206 ods. 6
Trestného poriadku stazovatel'ovi oznamil, Ze skutky, pre ktoré proti nemu boli vznesené obvinenia
za trestné ¢iny vydierania, resp. vydierania v jedno¢innom stibehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody, budu d’alej pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1
Trestného zédkona a pokracovaci zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, ktory bol v prvom c¢iastkovom utoku spachany
v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestné¢ho
zakona.

8. Stazovatel’ podal 29. septembra 2022 ziadost' o prepustenie z védzby, ktord bola zamietnutd
uznesenim sudcu okresného stdu pre pripravné konanie z 5. oktébra 2022. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel’ staznost’, ktoru krajsky stid zamietol uznesenim z 20. oktobra 2022. Krajsky sud



v odovodneni svojho uznesenia vzal na vedomie, ze 10. oktobra 2022 prokurator svojim prikazom
vypustil u stazovatela dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to
s poukazom na uplynutie maximalnej lehoty podla § 76 ods. 8 Trestného poriadku. Krajsky sud
preto konstatoval len existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, t. j.
ze u stazovatela bola dana dévodna obava z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.

9. Prokurator podal 9. novembra 2022 na okresnom sude na stazovatel'a obzalobu spolu pre pat
trestnych ¢inov, z ktorych spachania bol stazovatel’ obvineny v pripravnom konani.

10. V zmysle obzaloby mal st'azovatel’ spachat’ prec¢in neopravnené¢ho zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru tym, ze po uplynuti dohodnutej doby ndjmu minimalne v ¢ase
od 12. decembra 2021 do 21. aprila 2022 uzival byt poskodene; | | I bez jcj suhlasu,

a to aj napriek tomu, e bol vlastnickou bytu a jej otcom || | S opakovane vyzyvany
na vypratanie bytu. Tymto konanim mal poskodenej sposobit’ Skodu najmenej vo vyske 2 000 eur.

11. StaZovatel’ mal spachat’ aj precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zdkona tym, ze 22. aprila 2022 po predchadzajucom poziti navykovej latky — drogy
»pervitin“ viedol ako vodi¢ motorové vozidlo a v jeho krvi bola zistena pritomnost’ psychotropnych
latok v koncentracii, ktora mu znemoznovalo spol'ahlivo viest’ motorové vozidlo.

12. Okrem toho mal st’azovatel’ spachat’ pokracovaci zlo¢in vydierania, z toho v jednom ¢iastkovom
utoku v jedno¢innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody tym, ze mal 30. maja 2015

vniknit' a neopravnene zotrvat v byte, v ktorom byvali poskodeni || || QNI - NG
pricom poskodeného | fyzicky napadol a nutil ho uhradit’ dizobu || GGG
Druhého poskodeného mal nutit’, aby ako svedok podpisal uznanie uvedeného dlhu a na thradu
dlhu stazovatel’ z bytu zobral hnute'né veci. Uvedenym konanim sposobil poskodenému |
B povichové poranenia hlavy apomliazdenie hrudnika a [ A <kodu
v celkovej vyske 198,73 eur. Okrem toho v roku 2015 viackrat pod hrozbou nasilia nutil ||
B vhradit Gdajny dlh, ¢im mu sposobil skodu vo vyske 1 055,99 eur a nasilim (fackami)
a hrozbou nasilia nutil uhradit’ Gdajny dlh aj || . Prcdmetné skutky boli opisané
v bodoch 1 az 3 obzaloby.

13. Stazovatel’ mal spachat’ aj pokracovaci zlo¢in vydierania tym, ze v ¢ase od 5. mdja 2021
do 27. oktébra 2021 v dvoch pripadoch nutil poskodeného |} I hrozbou nasilia uhradit
tdajny dlh, ¢im mu spdsobil skodu vo vyske 80 eur a poskodeného | v dvoch
pripadoch prostrednictvom elektronickej komunikéacie a v jednom pripade pouzitim nésilia nutil
uhradit’ udajny dlh vo vyske 450 eur. Uvedené skutky boli opisané v bodoch 5 az 7 obzaloby.

14. Napokon mal stazovatel' v zmysle obZaloby spachat’ aj obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi tym, Ze v dobe minimalne od oktobra 2021 do aprila 2022 si neopravnene zabezpecoval
omamnu latku Cannabis (susené prirodné konope) a psychotropnu latku metamfetamin (droga
,pervitin®), ktoré¢ nésledne prechovaval pre vlastnu potrebu, a psychotropnu latku metamfetamin
aj pre ucely dalSieho predaja najmenej dvom osobdm. Ak ide o predaj metamfetaminu, tento
vobdobi od oktéobra 2021 do marca 2022 predival konzumentovi |GGG
ato priemerne raz za dva tyzdne v mnozstve , jedného kubika“ v cene sto eur, av obdobi
od oktébra 2021 do aprila 2022 konzumentovi || | S, = to priemerne jedenkrat



tyzdenne v mnozstve troch az Styroch uzivatel'skych davok za sumu pitdesiat eur. Stazovatel tak
mal urobit’ aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom okresného sudu pravoplatnym 7. decembra 2016
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) ad)
Trestného zédkona. Predmetny skutok bol opisany v bode 4 obzaloby.

15. V obzalobe anaslednom navrhu na doplnenie dokazovania prokurator navrhol vypocut
stazovatela a spolu dvanastich svedkov. Okrem toho navrhol precitat’ zapisnice o vysluchu troch
svedkov, oboznamit’ podstatny obsah vysetrovacieho spisu a d’alSie listinné dokazy.

16. Po podani obzaloby pravny zastupca stazovatela navrhol doplnit dokazovanie nad ramec
navrhnuty prokuratorom tak, aby boli vypocuti d’alsi dvanasti svedkovia a aby boli vypocuti aj ti
traja svedkovia, u ktorych prokurator navrhol precitanie ich vypovedi. Samotny stazovatel’ navrhol
nad rdmec navrhov prokuratora a svojho pravneho zastupcu vysluch d’alSich viac ako Sestnastich
svedkov (niektori zo stazovatelom navrhnutych svedkov boli oznaceni len ako ,,policajti®, resp.
neboli riadne identifikovani).

17. Okresny sud po podani obZaloby vykonal 22. novembra 2022 vysluch stazovatela pre Ucely
rozhodnutia o d’alSom trvani vizby v zmysle § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Na uvedenom
vysluchu stazovatel’ poziadal o prepustenie z viazby. Uznesenim z 22. novembra 2022 okresny sud
rozhodol, ze zamieta Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby a podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku ponechdva stazovatela vo vdzbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

18. Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu okresného sidu 22. novembra 2022 staznost’, na
zaklade ktorej okresny sud 25. novembra 2022 spis predlozil krajskému sudu. Krajsky sud
staZzovatel'ovu staznost’ zamietol uznesenim z 30. novembra 2022 a spis bol okresnému sudu
vrateny 14. decembra 2022.

19. V obdobi od 14. decembra 2022 do 31. mdja 2023 sa na okresnom sude konalo spolu Sest’
hlavnych pojednévani.

20. Na hlavné pojednéavanie 18. janudra 2023 sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu
nedostavil obhajca stazovatel'a, ktory svoju neucast’ ospravedlnil v deii pojednavania ,, akitnymi
zdravotnymi problémami®. Z dévodu neucasti obhajcu stazovatela bolo hlavné pojedndvanie
odrocené na 1. februar 2023. Okresny sud zaroven 18. janudra 2023 ustanovil staZovatelovi

nahradného obhajcu.

21. Na hlavnom pojednavani 1. februara 2023 bol po prednese obZaloby vypocuty st'azovatel’, ktory
popieral spachanie vSetkych trestnych ¢inov podl'a obzaloby. Po vypocuti stazovatela bolo hlavné
pojedndvanie odrocené na 1. marec 2023.

22. Na hlavnom pojednavani 1. marca 2023 boli vypocuti predvolani svedkovia || Gz
Al (v konani je aj splnomocnencom poskodene] || . N2 uvedené
pojedndvanie sa napriek riadne a vCas dorucenému predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil
svedok | Okresny sad po vypocuti svedkov odrog¢il hlavné pojedndvanie na
19. april 2023.



23. Okresny sud 1. marca 2023 vykonal aj vysluch stazovatel’a vo veci jeho ziadosti o prepustenie
z véazby, ktoru stazovatel’ na okresnom stide podal 16. februara 2023. Uznesenim z 1. marca 2023
okresny sud tato ziadost' zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ na vysluchu
1. marca 2023 staznost, na zaklade ktorej bol spis okresné¢ho sudu predlozeny krajskému sudu
6. marca 2023. Krajsky sud tuto staznost’ zamietol uznesenim z 13. marca 2023.

24. Na hlavnom pojedndvani 19. aprila 2023 okresny sid vypocul len predvolaného svedka
I (:ctrovatela v pripravnom konani). Na hlavné pojednévanie sa nedostavili
predvolani svedkovia [ Gz T - B 5 <0 T
sa z ucasti na pojednavani pisomne ospravedlnila z dévodu, ze dlhodobo zije v zahrani¢i. Okresny
sud ju na pojednavanie predvolaval z adresy jej trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky,
ato napriek tomu, Z¢ || NI na predchadzajucom pojednavani stdu oznimil, Ze |
B o::cuje v zahranidi, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze na adrese jej trvalého pobytu
zasielky namiesto nej preberala splnomocnena osoba. Okresny sud po vypocuti svedka ||
odrocil hlavné pojednavanie na 26. april 2023 a d’alSie terminy hlavného pojedndvania urcil
na 31. m4j 2023 a 7. jun 2023.

25.Na hlavnom pojedndvani 26. aprila 2023 vypovedala predvolanid svedkyna || Gz

B - ©0 vo vztahu ku skutku, pri ktorom mal byt poskodeny | . N2 hlavné
pojednavanie sa napriek riadne a v¢as doru¢enému predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil

svedok | Prcdvolany svedok | podla zipisnice zhlavného
pojednévania telefonicky ospravedlnil svoju neucast’ z dovodu, Ze sa zdrziava pracovne v zahranici,
a uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa bude zdrZiavat' ,,tak za tri mesiace“. Po vypocuti
svedkyne ok esny sud odrocil pojednavanie na 31. maj 2023.

26. Na hlavné pojednavanie 31. méja 2023 sa nedostavili Ziadni svedkovia. Z obsahu siidneho spisu
vyplyva, Ze okresny std dal pokyn, aby na toto pojednavanie boli predvedeni svedkovia |l
B . B - B Y 2pisnici 0 hlavnom pojednéavani okresny
sud konStatoval, Ze uvedenych svedkov sa nepodarilo predviest’, kedZe ich pobyt nebol znamy.
K uvedenému ustavny sud dodava, ze okresny sud dal predviest’ svedka || | | | I z adresy
v Slovenskej republike, hoci z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze predtym mu stdne zasielky
dorugoval na adresu v Ceskej republike, kde si tento svedok niektoré zo sudnych zéasielok aj riadne
prevzal. Skuto¢nost, ze svedok [Jllsa dlhodobo zdrziaval na uzemi Ceskej republiky, vyplyvala
aj z vysetrovacieho spisu z pripravného konania. Okresny sud d’alej skonstatoval, Ze sa nedostavil
svedok |, ktor¢ho predvolal z adresy jeho trvalého pobytu, a to napriek tomu, Ze |l
B v’ predtym okresnému stidu oznamil, Ze sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava (pozri
predchéadzajtci bod odovodnenia tohto nalezu).

27. Stazovatel’ na hlavnom pojednavani 31. mdja 2023 vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom okresného sudu a ziadal, aby bola vec prikdzand inému okresnému sudu v obvode
krajského sudu. Na tomto pojednédvani tiez okresny sud svojim uznesenim ulozil stazovatel'ovi
poriadkovu pokutu a st'azovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st’aznost’. Okresny stid bez vykonania
dokazovania hlavné pojedndvanie odrocil na 21. jin 2023 ana tento termin prelozil aj hlavné
pojednavanie predtym nariadené na 7. jin 2023. Dovodom bola zmena konajiuceho sudcu, ked’ze
doterajsi zakonny sudca JUDr. Stefan Juhas bol prelozeny na krajsky sud, ako to vyplyva z obsahu
spisu okresného sudu.



28. Na zéklade pokynu predsedu okresného sudu z 1. juna 2023 boli prerozdelené veci povodného
konajticeho sudcu a stazovatelova vec bola pridelena novému zédkonnému sudcovi JUDr. Jozefovi
Medved'ovi.

29. Novy zakonny sudca odrocil hlavné pojednavanie na neurcito a 21. juna 2023 vykonal vysluch
stazovatela vo veci ziadosti o prepustenie z vdzby, ktoru stazovatel podal na okresnom sude
5.juna 2023. Uznesenim z 21. juna 2023 okresny sud tato ziadost’ zamietol. Okresny sud tiez
uznesenim z 21. juna 2023 rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om tak, ze konajtci
sudca nie je z konania vyluceny. Stazovatel' podal staznost’ proti obom uvedenym uzneseniam
okresného sudu.

30. Okresny sud predlozil spis krajskému sudu 28. jina 2023 na rozhodnutie o staznostiach proti
uzneseniam o vizbe, o nevyluceni konajiceho sudcu a o poriadkovej pokute (uznesenie z hlavného
pojednavania konaného 31. maja 2023).

31. Krajsky sud uznesenim zo 4. jula 2023 zamietol stazovatelovu staznost proti uzneseniu
okresn¢ho sudu o vézbe, nasledne 6. jula 2023 zamietol st'azovatelovu staznost’ proti uzneseniu
o nevyliceni konajuceho sudcu a 12. jula 2023 zruSil uznesenie okresného sudu o uloZeni
poriadkovej pokuty.

32. Spis bol okresnému stdu vrateny 25. jula 2023. V uvedeny den zakonny sudca pisomne vyzval
stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva na prikazani veci inému okresnému sudu v obvode krajského
stidu. Podaniami doru¢enymi okresnému sidu 1. a 2. augusta 2023 stazovatel’, resp. jeho obhajca
potvrdili, Ze na prikazani veci inému okresnému sudu st'azovatel’ trva.

33. Okresny sud predlozil 3. augusta 2023 spis krajskému sudu na rozhodnutie o Zziadosti
o prikazanie veci inému okresnému sudu. Krajsky sid uznesenim z 8. augusta 2023 rozhodol,
ze vec okresnému sudu neodnima. Z obsahu siidneho spisu nie je zrejmé, kedy bol spis vrateny
okresnému sudu. Zdkonny sudca okresného stidu 4. septembra 2023 nariadil hlavné pojednavanie
na 4. oktober 2023 ana 11. oktober 2023.

34. Na hlavné pojednéavanie 4. oktobra 2023 sa nedostavil obhajca st'azovatel’a, ktory svoju neucast’
ospravedlnil mailom zo zdravotnych dovodov. Stazovatel’ nesuhlasil so zmenou zakonného sudcu,
preto okresny sud konstatoval, Ze je potrebné vykonat” hlavné pojednavanie opédtovne (§ 277a ods. 1
Trestného poriadku). Stazovatel' trval na odroceni pojednavania z dovodu nepritomnosti jeho
obhajcu, a to napriek tomu, Ze pritomny bol nahradny obhajca. Vo vztahu k ndhradnému obhajcovi
stazovatel’ uviedol, Ze mu neddveruje, a ndhradny obhajca potvrdil, Ze stazovatel’ s nim odmieta
komunikovat’ a odmieta, aby vo veci vykonaval akékol'vek tkony. Okresny sid nasledne odro¢il
pojednavanie na 11. oktober 2023.

35. Okresny sud na hlavnom pojedndvani 11. oktobra 2023 po prednese obzaloby opitovne vypocul
stazovatela a nasledne vypocul aj predvedenych svedkov || GGz - TGN
a predvolana svedkytiu || |} . Okrem toho okresny sid konstatoval, Ze nebolo vykazané
dorucenie predvolania u svedka ||| |} BBl Po vypocuti svedkov bolo hlavné pojednavanie
odro¢ené na 22. november 2023, na ktoré okresny sud predvolal osem svedkov.

36. Po hlavnom pojednéavani okresny sud vykonal vysluch stazovatela k jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby, ktori stazovatel' podal na okresnom stude 10. oktobra 2023. Po vysluchu stazovatela
okresny sud uznesenim ¢&. k. 5T/64/2022-1735 z 11. oktdébra 2023 zamietol stazovatelovu



ziadost’ o prepustenie z vdzby a vdzbu nenahradil pisomnym sI'ubom stazovatel'a a ani doh'adom
proba¢ného a media¢ného tradnika.

37. Okresny sud podobne ako v predchadzajucich rozhodnutiach o védzbe, na ktoré aj odkazoval,
konstatoval existenciu dovodného podozrenia, ze stazovatel’ spachal skutky, pre ktoré bola podana
obzaloba. Vo svojom rozhodnuti potom uviedol konkrétne dokazy, ktoré toto podozrenie
odovodiovali. I§lo o dokazy z pripravného konania, ktorymi boli vypovede poskodenych |l
B : B ([ ociny vydierania); vypovede svedkov [ GGG
B -:pisnica o domovej prehliadke u stazovatela z 1. aprila 2022 a zavery znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu (obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného drzania
a obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle obzaloby), ako aj d’alsie listinné
a vecné dokazy, znalecké posudky &i prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky. Dalej to boli
aj dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, ktorymi boli vypovede svedkov | GczzN
I -

38. Okresny sud osobitne zhodnotil aj dokazy vykonané na hlavnom pojednavani 11. oktobra 2023,
ktorymi boli vypovede svedkov | S - Ok:csny sud pripustil,
ze vypoved | oslabila dokaznl situaciu vo vztahu k vydieraniu jeho osoby [zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona v subehu s pre¢inom porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona]. Na druhej strane vsak tato vypoved
nevyltgila protipravne konanie stazovatela proti poskodenému || || . ktorého sa na
hlavnom pojednavani eSte nepodarilo vypocut, a potvrdila neopravneny vstup obzalovaného
do bytu, ktorého opravnenym uzivatelom bol poskodenyjiiill Svedok | . n2opak,
potvrdzoval spachanie zlo€inov vydierania v zmysle obZaloby.

39. Na zaklade takto vyhodnotenych dokazov okresny sud uzavrel, ze dovodné podozrenie
zo spachania trestnych ¢inov sa vo vztahu k st'azovatel'ovi nerozptylilo a nad’alej trva.

40. Ak ide o dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, okresny sud podobne
ako v predchadzajucich rozhodnutiach o védzbe poukazal na skuto¢nost, Ze staZzovatel bol
v minulosti uz desatkrat odsudeny. ISlo o odsudenia za majetkové trestné Ciny — trestné Ciny
podvodu podl'a § 250 Trestného zékona, resp. preciny podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. a)
Trestného zakona. Okrem toho vSak bol stazovatel' odstideny na trest odnatia slobody v rozsahu
Styroch rokov za spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného
zakona. Uvedeny trest vykonal 25. oktobra 2020.

41. Okresny sud dalej uviedol, Ze trestnt ¢innost,, pre ktort bola proti nemu vznesena obzaloba,
mal stazovatel vykonavat po dlhSiu dobu (od jari 2015 do decembra 2022), azvyraznil,
ze stazovatel’ je obzalovany aj z drogovej trestnej ¢innosti, za ktort uz bol aj v minulosti odsudeny,
pricom tato spoloCensky zavaZznd trestna cinnost’ bola zdrojom jeho prijmov. Preto je dany
predpoklad, ze stazovatel’, ktory je nezamestnany, by po prepusteni na slobodu v tejto ¢innosti
pokracoval, aby si tak zabezpecil prostriedky pre svoje Zivobytie.

42. Okresny sud tiez skonStatoval, ze vzhl'adom na osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot,
vysoku spolocenskll nebezpecnost’ stihanej trestnej ¢innosti, ako aj okolnosti a charakter skutkov,
za ktoré je obvineny, nie je mozné nahradit’ vdzbu prijatim pisomného sI'ubu obzalovaného (ktory



obzalovany sudu ani realne nepredlozil) alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
s nariadenim kontroly technickymi prostriedkami. Tak4to ndhrada by totiz nebola dostatocnou
zarukou, ze stazovatel nebude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti uviedol,
ze stazovatel’ je stihany aj pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin, preto
v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku je mozné vazbu nahradit’ len v pripade, ak to odovodnuju
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré vSak okresny sud nezistil.

43. K doterajSiemu priebehu konania okresny sud uviedol, Zze po podani obzaloby sa vo veci
uskutocnilo niekol’ko hlavnych pojedndvani, ktoré museli byt odrocené z réznych procesnych
dovodov, a na hlavné pojedndvania sa tiez opakovane (napriek predvolédvaniu i ziadostiam
o predvedenie) nepodarilo zabezpecit' ucast’ svedkov. V priebehu konania navyse doslo ku zmene
zakonného sudcu a vzhl'adom na stanovisko obzalovaného je nutné hlavné pojednavanie vykonat
znova. Od zmeny zédkonného sudcu bolo tiez nutné rozhodovat’ o Ziadosti o prepustenie z véizby
(predchadzajice rozhodnutie o vidzbe z 21. juna 2023), o némietke zaujatosti zdkonného sudcu,
o st'aznosti proti poriadkovej pokute a nasledne i ndvrhu na odiatie a prikdzanie veci inému stdu.
Hlavné pojednévanie 4. oktdébra 2023 bolo odrocené¢ z dovodov na strane zvoleného obhajcu
stazovatel'a, pricom dalSie hlavné pojednavanie sa uskutocnilo 11. oktobra 2023 ana tomto
pojednavani bol opédtovne vypocuty obzalovany a traja svedkovia.

44. Stazovatel’ podal 11. oktobra 2023 proti uzneseniu okresného stidu staznost, o ktorej krajsky
sud rozhodol uznesenim napadnutym v ustavnej st'aznosti.

I.2. K uzneseniu krajského sudu:

45. Krajsky sud vo svojom uzneseni zhrnul staZovatelove namietky proti uzneseniu okresného
sudu do Styroch oblasti.

46. V prvom rade stazovatel' namietal, ze dizka jeho vizby je neprimeranym zisahom do jeho
osobnej slobody, priCom nebolo preukazané, ze by prepustenie na slobodu stazilo alebo zmarilo
d’alsi priebeh trestného konania.

47. Stazovatel' d’alej namietal, Ze vzh'adom na odstup Casu od spachania skutku je neudrzatelny
dovod preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]. Stazovatel’ uviedol, ze trestna
¢innost’, z ktorej je obvineny, nemala znaky pravidelnosti a pobyt vo vidzbe bol pre neho
dostato¢nym ponaucenim a odstraSenim pred pachanim trestnej ¢innosti. Podl'a staZovatel’a neboli
v trestnom konani zistené také skutocnosti, ktoré by zakladali predpoklad pokracovania v trestnej
¢innosti, pripadne potrebu ziskavania financii z nelegalnej ¢innosti.

48. Okrem toho sa podla stazovatela okresny sud nedostatoéne zaoberal moznost'ou nahradenia
vizby. Stazovatel’ v tejto suvislosti dodal, ze v pripade prepustenia na slobodu by sa zdrziaval
v byte u svojej matky v Ziari nad Hronom, pripadne v rodinnom dome v Pitelovej, kde by si
preberal sudne zasielky a kde st vyhovujice podmienky pre pouzitie monitorovacieho zariadenia.
Okresny sud tieto skuto€nosti ziadnym spdsobom nepreveroval, pricom podla stazovatelovho
nazoru uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni by bolo mozZné védzbu v stcasnej faze
konania nahradit. Obmedzenie spocivajuce v povinnosti zdrziavat’ sa na adrese trvalého bydliska
by bolo dostato¢nou zarukou na znemoznenie d’alSicho pachania trestnej ¢innosti.

49. Stazovatel napokon namietal, Ze dokazovanim v ramci hlavného pojedndvania sa dokazna
situdcia, a tym aj dovodnost’ vdzobného stihania vyznamne oslabila. Vypovede poskodenych boli



podla stazovatela zmdto¢né a rozporuplné a na hlavhom pojednavani dosial’ nebol vykonany
dokaz, ktory by jednoznacne preukazoval stazovatelovu vinu. Okresny sud ziadnym spdsobom
neprihliadol na skuto¢nost’, Ze obzaloba je postavena na vypovediach osob, s ktorymi stazovatel
mal mat’ ekonomicky vzt'ah a ktoré maju zaujem na jeho usvedceni. Povazoval za nepripustné, aby
sud hodnotil jeho osobu domnienkami bez odkazov na konkrétne dokazy.

50. V odpovedi na stazovatel'ove namietky v Casti tykajicej sa dovodnosti podozrenia zo spachania
trestnej ¢innosti krajsky sud v podstate zopakoval argumentéaciu okresného sudu aj s poukazom na
konkrétne dokazy z pripravného konania a hlavného pojednavania. Napriek oslabeniu podozrenia
vo vztahu k | ] podl'a krajského sudu vykonané dokazovanie oddvodiovalo vizbu
stazovatel’a, pricom krajsky sud zdoraznil, Ze pri rozhodovani o vézbe sudy nerozhoduju o vine,
resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené
skuto€nosti dostatocne oddvodiuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory ma
byt trestnym ¢inom. K tomu dodal, Ze od predchiadzajliceho rozhodnutia o vézbe nedoslo
k zdsadnej zmene v dbkaznej situdcii v prospech obzalovaného v takej miere, Ze by bolo dané
podozrenie v dostatocnom rozsahu rozptylené.

51. Ak ide o namietky tykajuce sa dovodu vézby, krajsky stid k argumentécii okresného sudu dodal,
ze stazovatel’ bol Styrikrat potrestany aj za spachanie priestupku, preto ma preukazatelne sklony
k pachaniu protipradvneho konania. Okrem toho je nezamestnany, je uzivatelom omamnych
a psychotropnych latok, priCom sa mozno dovodne domnievat, Ze nielen drogovou trestnou
¢innost’ou, ale aj pozi¢iavanim penazi pre rozne osoby si mal zabezpe€ovat’ finan¢né prostriedky na
znaleckého posudku o vySetreni obzalovaného znalkynou z odboru zdravotnictva a farmacie,
z ktorych vyplyva, Ze u stazovatela bola zistena zavislost od marihuany a pervitinu, a znalkyna
navrhla ulozit’ staZzovatel'ovi ochrannll protitoxikomanicku lie¢bu ambulantnou formou. Uvedené
skutoCnosti tak vo svojom sthrne v sicCasnom S§tadiu trestného konania oddévodiovali obavu
vzmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, teda Ze obzalovany po prepusteni z vizby na
slobodu bude v trestnej ¢innosti pokracovat’.

52. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré okresny sud vidzbu stazovatel'a nenahradil jeho
pisomnym sl'ubom, dohladom probacného a mediacného uradnika s nariadenim kontroly
technickymi prostriedkami alebo peflaznou zarukou, pretoZze ani kombinacia tychto procesnych
inStitatov by nebola na nahradenie vizby dostato¢na. Krajsky std to skonStatoval s prihliadnutim na
povahu, zavaznost’ a okolnosti, za ktorych sa mal obZalovany dopustit’ trestnej ¢innosti, a na osobu
stazovatel’a, ktory sa opakovane dopustal rdznej umyselnej trestnej Cinnosti, a je evidentné,
ze dosial’ ulozené tresty neviedli k jeho néprave. Vzhladom na uvedeny zdver o nemoznosti
nahradenia vizby sa krajsky sud d’alej nezaoberal moZnostou uloZenia primeranych povinnosti
a obmedzeni st'azovatelovi, ako aj ich kontrolou technickymi prostriedkami. Krajsky sid rovnako
ako okresny sud nezistil v pripade st'aZovatel'a vynimocéné okolnosti, ktoré by umoznili nahradit’
vizbu v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku.

53. Krajsky sud napokon dodal, Ze v trestnom konani nezistil Ziadne prietahy, resp. necinnost
v procesnom postupe okresného sudu. Podla krajského sudu boli jednotlivé procesné ukony
vykonavané priebezne a v primeranych lehotach s ohladom na ndro¢nost’ a zdvaznost’ trestnej veci,
ked’ze konanie sa vedie pre zavazné trestné Cinnosti. Od zévaZnosti trestnej Cinnosti sa odvija



rozsah akvalita dokazovania a Casové rozpitie, v ktorom sa ma vykonat. Krajsky sud tiez
zopakoval tvrdenia okresného stidu o zmene zdkonného sudcu a o potrebe rozhodnut’ o viacerych
stazovatel'ovych navrhoch podanych v priebehu trestného konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

54. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti uviedol podobné dovody ako v konani pred krajskym
sudom. Predovsetkym namietal, ze vdzba v jeho trestnej veci je neprimerane dlha, ked’ze ku dnu
podania Ustavnej staznosti uz trvala takmer dvadsat’ mesiacov. Podla stazovatel’a trestné Ciny, pre
ktoré bol obzalovany, takuto dizku vizby neoddévodiuju.

55. Neprimerana dizka vizby bola podla stazovatel'a sposobena postupom vieobecnych sudov,
ktoré v obdobi po podani obzaloby v jeho veci nepostupovali prednostne a urychlene. Uviedol,
ze v konani pred okresnym sidom opakovane dochadzalo k odroceniu hlavného pojednéavania
z dovodu neucasti svedkov, ktorych okresny stid nedal na pojednévanie predviest’, hoci sa na hlavné
pojednavanie napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavili, resp. si predvolania na hlavné
pojednavania nepreberali. K odroceniu hlavného pojednévania z tychto dovodov malo dochédzat
aj po zmene zdkonného sudcu v priebehu sudneho konania.

56. Okrem toho stazovatel tvrdil, ze v obdobi od aprila 2023 okresny sid vobec nekonal takmer
Sest mesiacov apo uplynuti tejto doby opdtovne nepostupoval s osobitnou starostlivost'ou
a urychlenim. Podla stazovatela ani skuto¢nost’, Ze vSeobecné sudy v priebehu stidneho konania
rozhodovali o nim podanej namietke zaujatosti a o odvolani proti poriadkovej pokute, nemoze
ospravedInit’ doterajsiu dizku jeho vizby.

57. Dal$im dovodom tstavnej staznosti je skutonost’, Ze podl'a stazovatel’a v jeho veci nie je dany
dovod vizby, ktory podla krajského sudu spocival v dovodnej obave, Ze stazovatel bude
pokraCovat’ v trestnej Cinnosti [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Stazovatel k tomu
uviedol, ze tato obava nie je dand uz vzhladom , na odstup casu od spdachania skutku*
a na skutocnost’, ze predchadzajica trestna ¢innost’ stazovatela ,, nemala znaky pravidelnosti “, resp.
ze doterajsi pobyt vo vézbe bol pre st'azovatel'a dostato¢ne odstrasujuci pre pachanie d’alSej trestne;j
¢innosti.

58. V tejto suvislosti stazovatel' dodal, Zze zavery krajského sidu o tom, Ze by si stazovatel
pokracovanim v trestnej ¢innosti zabezpecoval zdroj svojich prijmov, su nepreukazané a zalozené
na abstraktnych a hypotetickych uvahach.

59. Stazovatel' tieZ namietal, Ze od momentu, ked’ bol vzaty do védzby, dovodnost podozrenia,
7e spachal trestné Ciny, pre ktoré bol obZalovany, sa nijakym spdsobom neprehibila, ¢o je podla
stazovatela d’alsim dovodom na jeho prepustenie z vizby.

60. Okrem toho v zmysle stazovatelovej argumenticie krajsky sud pri odovodneni svojho
rozhodnutia sledoval vylu¢ne argumenty prokuratora a nedal odpoved’ na stazovatel'ove namietky.

61. Vo vztahu k diZke trvania vizby a zavaznosti trestnej ¢innosti, na ktorii vo svojom uzneseni
poukazoval krajsky sud, stazovatel eSte strucne poukdzal na , viddou schvaleny navrh zakona*,
v zmysle ktorého by sa obzvlast zavazny zloCin, z ktorého je staZovatel obzalovany, mal
povazovat’ len za zloCin s dolnou hranicou trestnej sadzby sedem rokov.
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62. Zuvedenych dovodov stazovatel povazoval napadnuté uznesenie krajského sudu za
neoddvodnené a arbitrarne a z tistavného hladiska za neospravedlnite'né a neudrzatel'né.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

63. Krajsky sud k staznosti uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa vyjadril ku vSetkym
namietkam st’azovatel’a a jeho rozhodnutie nebolo neodovodnené a ani arbitrarne.

64. Vo vztahu k priebehu konania a dlzky vézby poukézal na skutocnost, Ze trestné stihanie proti
stazovatel'ovi sa vedie pre zdvazné trestné Cinnosti, od ¢oho sa odvija aj rozsah, kvalita a asové
rozpétia dokazovania.

65. Uviedol tiez, ze pri prieskume ¢innosti okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia a nec¢innost’
aj s prihliadnutim na skutocnost’, ze v dosledku zmeny zakonného sudcu a stanoviska stazovatel’a
bolo nutné vykonat hlavné pojednavania znova avkonani bolo potrebné rozhodnut’ aj
o stazovatelovych staznostiach proti rozhodnutiu o vdzbe a poriadkovej pokute, o zaujatosti
a o navrhu na odnatie veci okresnému sudu. Podl'a krajského sudu boli vSetky tieto procesné ikony
a rozhodnutia vykonané v primeranych lehotach.

66. Ak ide o dovod vizby spocivajici v obave z pokracovania v trestnej ¢innosti, podl'a krajského
sudu bola tato riadne konkretizovand s poukazom na osobu staZzovatela, jeho drogova zavislost
a dovodnt domnienku, ze st'azovatel’ si zabezpeCoval prijmy, resp. vyssi zivotny Standard drogovou
trestnou ¢innost'ou a pozi¢iavanim penazi. Tieto skuto€nosti odovodnovali viazbu v celom priebehu
trestného konania.

67. Krajsky sud tiez zdéraznil, ze k prediZzeniu konania prispel sam stazovatel.

68. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby tstavny sud staZnosti nevyhovel.
I11.2. Replika staZovatel’a:

69. Stazovatel’ vo svojej replike zdoraznil, ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti nebral do tvahy
plynutie Casu, v dosledku ktor¢ho sa musia dovody vizby zosiliovat, avidzbu oddvodnoval
v podstate totoznymi skuto¢nost’ami ako v rozhodnuti o vzati do vizby.

70. Nad ramec ustavnej staznosti eSte podrobnejSie uviedol, ze pri obzvlast zédvaznom zlocCine,
z ktorého je st'azovatel’ obzalovany, je dokazna situdcia postavena na vypovediach dvoch svedkov,
preto nejde o komplikovany pripad, ktory by odévodiioval doterajsiu dizku vizby.

71. Stazovatel’ napokon dodal, Ze krajsky stid sa vobec nezaoberal moznostami nahradenia vizby.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

72. Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v zmysle ktorej sa v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy chranené obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri k tomu napr.
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IV. US 120/2022, bod 15 oddvodnenia). Ustavny sud preto pri rozhodovani o stazovatelovej
ustavnej st'aznosti bude vychadzat’ nielen z vlastnej judikatiry, ale aj z judikatury Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktort mozno rovnako pouzit’ pri vyklade prislusnych ¢lankov
dohovoru, ako aj ustavnych ¢lankov.

73. Ak ide o dizku vizby, ktorG ustavny sud bude posudzovat, zadiatkom rozhodujucej doby
je obmedzenie osobnej slobody stazovatela, ku ktorému doslo 11. méja 2022 (pozri k tomu napr.
rozhodnutie ESEP vo veci Stvrtecky proti Slovensku, &. 55844/12, § 55, 5. 6. 2018).

74. Ked'Zze ustavnd staznost’ smeruje vyluéne proti krajskému sudu a jeho rozhodnutiu, koniec
rozhodujiicej doby je dany diom, ked krajsky sud rozhodol o vdzbe stazovatela, t. j.
26. oktobra 2023. Trestné konanie proti stazovatel'ovi sa totiz po tomto datume nad’alej vedie
na okresnom sude, ktory vSak stazovatel v ustavnej staznosti ako porusovatela svojich prav
neoznaéil. Ustavny sud k tomu dodava, Ze je viazany Gstavnou staznostou a nemdZe v tomto
pripade prekrocit’ staZzovatel'om urceny rozsah svojho prieskumu [k viazanosti Ustavného sudu
rozsahom Ustavnej staznosti pozri § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

75. Ustavny sud teda preskiima vézbu st'azovatela v trvani sedemnast’ mesiacov a pétnast’ dni.

76. Pri posudeni, ¢ mozno dizku vizby povaZovat za primerant, je potrebné vzdy prihliadnut
na osobitné okolnosti kazdej skimanej veci. Pokracovanie vizby mdze byt odévodnené len vtedy,
ak konkrétne skutocnosti naznacuju, Ze napriek prezumpcii neviny v danej veci prevazuju
poziadavky verejného zdujmu na pokracovani vézby nad principom reSpektovania osobnej slobody.
Z pohl'adu ustavného sudu s preto vSeobecné sudy povinné pri svojom rozhodovani o védzbe
preskimat’ vSetky okolnosti, ktoré svedcia v prospech alebo proti existencii takého verejného
zaujmu, a uviest ich vo svojich rozhodnutiach.

77. Rozhodnutia vSeobecnych sidov o pokraovani vizby by nemali len mechanicky opakovat
dovody uvedené v prvom rozhodnuti o véizbe, ale mali by zohl'adnit’” aktualne vecné a Casové
okolnosti vizby, analyzovat doterajSi postup v trestnom stihani a odhalovat’ pripadné porusenia
ustavou a dohovorom garantovaného prava na osobnu slobodu. Vdzba ma byt’ vynimkou z pravidla
a sudna argumenticia by mala vyvrcholit’ zrozumitelnym a jasnym vysvetlenim, preco je nutné
osobu, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, stihat’ vo vézbe (vynimka), a nie na slobode (pravidlo).

78. Nevyhnutnou podmienkou zakonnosti pokracovania vézby je existencia dovodného podozrenia
zo spachania trestného ¢inu vo vztahu k vizobne stihanej osobe. Tato podmienka vSak po uplynuti
urCitého Casu sama osebe nemoZe trvanie vizby ospravedlnit, apreto je potrebné zistit,
¢1 vSeobecné sudy oddvodnili trvanie véizby aj d’alsimi dévodmi. V pripade, ak s tieto dalSie
dovody ,,podstatné (relevant) a,dostatocné” (sufficient), Gstavny siad musi preskimat’ aj to,
¢i prisluSné organy postupovali v trestnej veci s ,,0sobitnou starostlivostou®, resp. urychlenim.
V tejto suvislosti ustavny sud zoberie do uvahy aj zlozitost' a osobitné okolnosti tykajuce
sa predmetnej trestnej veci, resp. jej vysetrovania, a &i k prediZzeniu konania neprispel aj samotny
stazovatel’ (pozri k tomu napr. rozhodnutie ESI’P vo veci Scott proti Spanielsku, 18. 12. 1996, § 74,
Reports of Judgments and Decisions 1996-VI; pozri aj II. US 375/2020, bod 50 a 58 odévodnenia
a 1. US 140/2020, bod 12.4.1 oddvodnenia).
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79. Vychadzajuc z uz uvedenych principov ustavny sud preskima spravnost’ uznesenia krajského
sudu, eSte predtym vsSak pre Uplnost’ uvadza, ze v pripade stazovatela boli riadne zacaté trestné
stihania, pred vzatim do vézby boli proti nemu vznesené obvinenia, neskor podand obzaloba,
vo vsetkych pripadoch o vizbe (pozri k tomu § 72 ods. 1 Trestného poriadku) riadne rozhodol sud
aboli dodrzané zdkonné Ilehoty podla § 76 Trestného poriadku (pozri ktomu napr.
I11. US 106/2013, str. 17).

80. V suvislosti s dodrzanim lehot vdzby podla Trestného poriadku ustavny sud zdoraznuje,
ze v ¢ase rozhodovania krajského stidu uz vizba nemohla byt odovodnena vo vztahu k pre¢inom
apodla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto ustavny sid preskiima existenciu dovodov
vizby a primeranost’ jej trvania len vo vztahu k zlo€inom, resp. k obzvlast’ zdvaznému zlocinu,
z ktorych bol st'azovatel’ obzalovany, a len vo vztahu k existencii dovodnej obavy podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. Ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti (pozri § 76
ods. 6 a 8 a ods. 11 Trestn¢ho poriadku).

IV.1. Existencia dovodného podozrenia:

81. Stazovatel namietal, Ze v jeho pripade sa na zaklade vysledkov dokazovania podozrenie
70 spachania trestnych ¢inov, pre ktoré bol obzalovany, neprehibilo, o malo odévodiiovat’ jeho
prepustenie z vézby.

82. Ustavny sud zopakuje, Ze existencia dovodného podozrenia zo spachania trestnych &inov, pre
ktoré bol stazovatel obvineny a obzalovany, je nevyhnutnou podmienkou vizby a musi trvat
po cely jej Cas.

83. Dévodnost’ podozrenia vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe znamend existenciu skutocnosti
alebo informacii, ktoré by pre objektivneho pozorovatela boli dostato¢né pre zaver, Ze dotknuta

osoba mohla spachat’ urcity trestny €in (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veci Kavala proti
Turecku, ¢. 28749/18, § 127, 10. 12. 2019).

84. Ustavny sud k tejto ¢asti namietok stazovatel'a odkazuje na odovodnenie uznesenia krajského
sudu, ktoré je potrebné posudzovat’ spolo¢ne s odovodnenim uznesenia okresného sudu (pozri
k tomu napr. II. US 37/2024, bod 11 oddvodnenia). Okresny a krajsky stid vo svojich rozhodnutiach
pripustili, ze v casti tykajicej sa poSkodeného ||} doslo k oslabeniu podozrenia
zo spachania trestného ¢inu, avSak vo vztahu k ostatnym skutkom kvalifikovanym ako zlo€iny,
resp. obzvlast zavazny zlo¢in, podozrenie nebolo rozptylené anad’alej trvalo. Ustavny sud
zvyraziuje, ze okresny a krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach neobmedzili len na zopakovanie
skutocnosti uvedenych v predchadzajucich rozhodnutiach o vézbe, ale zohl'adnili aj d’al$i vyvoj
trestného konania (pozri body 37 az 39 a 50 odovodnenia tohto nélezu).

85. Uvedené zavery o trvani dovodného podozrenia okresny a krajsky sud opierali vo vztahu
k jednotlivym skutkom o konkrétne oznacené dokazy, ato rovnako z pripravného konania, ako
aj z konania pred okresnym sudom. Tieto dokazy su podl'a ndzoru ustavného sudu dostatoné pre
zéaver objektivneho pozorovatela o tom, Ze s vynimkou utoku proti ||| GGG stazovatel
mohol spachat’ trestné ¢iny, z ktorych bol obZalovany. Preto bol aj odovodneny zaver krajského
stidu o tom, Ze bola splnend podmienka pokracujucej vdzby stazovatela spoCivajliica v existencii
dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.
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86. Ustavny sid dodava, Ze v uZ uvedenom rozsahu podozrenie zo spachania trestnych &inov trvalo
po cely &as vizby, ¢o v podstate nespochybnil ani stazovatel. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze pre
trvanie vidzby postacuje, ak je splnend uz uvedend miera podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti,
teda prepustenie stazovatel’a z vizby neodovodnuje skutocnost’, ze doslo k ¢iastoénému oslabeniu
podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti.

87. V tejto Casti preto neboli namietky stazovatel'a dovodné.
IV.2. Existencia dovodu vizby:

88. Ako uz bolo uvedené, len podozrenie zo spachania trestného Cinu nemoze samo osebe
odovodnit’ pokracovanie vizby, preto k podozreniu zo spéachania trestného ¢inu musia pristupit
dal$ie skutocnosti. Skutocnostou, ktorda moze byt podstatnou a dostacujucou pre dalSie trvanie
vizby a pre odmietnutie nahradenia vazby zarukou, je aj nebezpecenstvo, ze dotknuta osoba bude
v trestnej Cinnosti pokraCovat’ (pozri napr. rozhodnutie ESCP vo veci Buzadji proti Moldavskej
republike [GC], ¢. 23755/07, § 88, 5. 7.2016).

89. Prave dovodna obava z pokraovania v trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku bola podla uznesenia krajského sidu skutocnostou ospravedliiujucou pokracovanie
stazovatel'ovej vizby.

90. Ustavny std aj tu poukazuje na odévodnenie uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu, v ktorych je existencia dovodnej obavy z pokraovania v trestnej Cinnosti
preukdzana konkrétnymi skuto¢nostami tykajicimi sa predchadzajice;j trestnej Cinnosti stazovatel'a
s uvedenim poctu predchddzajicich odstdeni a druhu trestnej ¢innosti (body 40 az 42 a 51 a 52
odovodnenia tohto nélezu).

91. Osobitny vyznam malo stazovatel'ovo predchadzajiice odsudenie za drogovu trestnt ¢innost,
pre ktory druh trestnej Cinnosti je staZovatel aj v stiCasnosti vdzobne stihany a obzalovany.
V okolnostiach veci staZovatela, ktory je drogovo zavisly a nemd stabilny prijem, st tieto
skutoCnosti podstatné a dostatocné, aby odovodnili pokracovanie staZovatelovej vdzby, ato aj
napriek ¢asu, ktory uplynul od obmedzenia jeho osobnej slobody. Namietka stazovatel'a uvedena
vjeho replike, ze krajsky sid sa nezaoberal moznostou nahradenia vézby, nezodpoveda
skuto¢nosti. Naopak, ustavny sud povazuje rozhodnutie krajského sudu za tstavne konformné aj ak
ide o posudenie moznosti nahradenia vdzby (pozri uz uvedené napr. rozhodnutie ESCP vo veci
Selguk proti Turecku, ¢. 21768/02, § 34, 10. 1. 2006; pozri aj III. US 8/2024, body 27 az 30
odovodnenia).

92. Ani v tejto Casti preto neboli namietky st'azovatela dovodné.
IV.3. Postup vSeobecnych sudov a zloZitost’ veci:

93. Ustavnému sudu zostava preskumat’, i v trestnej veci stazovatela postupovali v§eobecné sudy
po podani obzaloby s osobitnou starostlivostou a urychlene a prihliadne aj na spravanie samotného
staZovatela.

94. Ustavny sud v prvom rade sthlasi s krajskym stidom v tom, Ze k diZke trestného konania prispel
samotny stazovatel, ktorému mozno pripisat predizenie konania pre odrogenie hlavnych
pojednavani 18. januara 2023 a 4. oktdbra 2023 z dovodov na strane jeho obhajcu.
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95. Okresny a krajsky sud po podani obzaloby rozhodovali aj o troch navrhoch stazovatela
na prepustenie z vizby, v tejto suvislosti viak nedoslo k vyraznejsiemu predizeniu konania
a vSeobecné sudy postupovali pri tychto rozhodnutiach v sulade s tstavnymi poziadavkami
na rychlost’ rozhodovania, ¢o nespochybnoval ani stazovatel’.

96. Krajsky sud pri hodnoteni priebehu konania uviedol, ze nezistil Ziadne prietahy, resp. necinnost’
v procesnom postupe okresného sudu, ktory jednotlivé procesné ukony vykonaval priebezne
a v primeranych lehotach. Ustavny sud vsak s tymto zdverom nemdZe v celom rozsahu stihlasit
a krajskému sudu pripomina, ze pri hodnoteni postupu sidov mozno za prietahy povazovat
aj neefektivnu ¢innost’ sudu (pozri k tomu napr. IV. US 273/09, str. 8 odévodnenia).

97. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze okresny sud nepostupoval efektivne pri zabezpecovani
ucasti svedkov na hlavnom pojednavani 19. aprila 2023, ked na toto pojednavanie namiesto
predvedenia opitovne predvolaval svedka || BB ktory sa uZ predtym na hlavné
pojednavanie napriek riadne avcas dorucenému predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil.
Tu vSak treba poukézat’ aj na pasivitu stazovatela, ktory mohol navrhnut’ predvedenie tohto svedka.
Okresnému sudu vSak v celom rozsahu treba pricitat, Ze na uvedené pojednavanie predvolaval
svedkynu [z adresy, na ktorej sa nezdrziavala, ¢o bolo zrejmé z obsahu stdneho spisu.

98. Podobne nepostupoval okresny sud efektivne ani pri zabezpeCovani ucasti svedkov
na pojednavani 31. maja 2023, na ktoré dal svedka || NS predviest asvedka |
B p:cdvolat z adries, na ktorych sa uvedeni svedkovia nezdrziavali, o tiez vyplyvalo
z obsahu sudneho spisu. Okresny sud tak svojim postupom prispel k tomu, Ze toto hlavné
pojednavanie bolo odro¢ené bez vykonania dokazovania.

99. Preto aj ked bol priebeh konania poznamenany nedisciplinovanostou svedkov a potrebou
zistovania ich pobytu, aj postup okresného sudu prispel k tomu, Ze v obdobi vySe Siestich mesiacov
od podania obzaloby do 31. méja 2023 boli na hlavnom pojedndvani vypocuti celkovo len Styria
svedkovia.

100. Po zmene zikonného sudcu mozno okresnému sadu priGitat prediZzenie konania v Gase
od 25. jula 2023 do 4. septembra 2023. Podl'a ndzoru ustavného sudu totiz okresny sud mohol
krajskému sudu predlozit’ na rozhodnutie st'azovatel'ov navrh na prikazanie veci inému okresnému
sudu spolu so stazovatel'ovou staznost'ou proti uzneseniu okresného sudu o nevyluceni zdkonného
sudcu (pozri body 27 az 33 oddvodnenia tohto ndlezu). Inak vSak po zmene zdkonného sudcu
ustavny sud nezistil Ziadne d’alSie prietahy v konani.

101. Pri celkovom zhodnoteni postupu okresného sudu tiez Ustavny sid povazuje za podstatni
skutocnost’, ze do 26. oktobra 2023, t. j. po vySe sedemndstich mesiacoch vizby apo vySe
jedendstich mesiacoch od podania obzaloby, nebol na hlavnom pojedndvani vypocuty ani jeden
z dvoch svedkov, ktorym mal podl'a obzaloby stazovatel predavat drogu ,,pervitin“ a ktorych
vypovede mali preukazovat’ spachanie obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Ustavny sud
tu zvyraziuje, Ze vSeobecné sudy oddvodnovali trvanie stazovatelovej vizby obavou z mozného
pokracovania v trestnej ¢innosti predovsetkym vo vztahu k uz uvedenému trestnému ¢inu. Postup
okresného sudu v tejto Casti dokazovania nie je mozné ospravedlnit ani uz spominanymi
tazkost'ami tykajicimi sa zabezpecCovania ucasti svedkov na hlavnom pojednavani, ani potrebou
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rozhodovat’ o vizbe, resp. o inych navrhoch stazovatela, ¢i zmenou zakonného sudcu a potrebou
opakovat’ hlavné pojednavanie.

102. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto Ustavny std na rozdiel od krajského sudu uzavrel,
ze okresny sud vo veci stazovatel’a nepostupoval s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

103. Ustavny std tiez nemoze sthlasit’ s krajskym stdom v tom, Ze trvanie vizby ospravedliiuje
zavaznost’ trestnych ¢inov, z ktorych je stazovatel obzalovany. V tejto Casti odévodnenia svojho
uznesenia totiz krajsky sud nepostupoval dosledne v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z judikatary tustavného sidu a ESLP atoto konStatovanie nepodporil konkrétnymi okolnost’ami
tykajicimi sa zlozitosti trestnej Cinnosti stazovatela, resp. konkrétnymi okolnostami tykajucimi
sa dokazovania v trestnych veciach stazovatel’a.

104. Podla ustavného sudu ziaden z trestnych Ccinov, zktorych je stazovatel obzalovany,
nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti, ktord by ospravedliovala vizobné stihanie
v rozsahu sedemnastich mesiacov (pozri k tomu 10 az 14 oddvodnenia tohto nalezu). Je pravdou,
ze spojenie tychto veci do jedného trestného stihania mé za nasledok rozsiahlejSie dokazovanie
a viadsi pocet svedkov, to viak dizku vizby nemdze ospravedlnit, pretoze to skor kladie zvysené
naroky na okresny sud, ak ide o pripravu hlavného pojednavania. Okresny sud tieZ moze pre
urychlenie konania niektoré trestné veci vylucit' na samostatné konanie (§ 21 Trestného poriadku).

105. Stazovatelove namietky preto boli v tejto Casti ustavnej st'aznosti dévodné. Podl'a nazoru
Gistavného sudu dizka stazovatelovej vizby uz v ase rozhodovania krajského sudu nebola
v konkrétnych okolnostiach veci primerand a princip reSpektovania osobnej slobody mal prevazit
nad verejnym zaujmom na d’alSom trvani vézby.

106. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského suadu nebolo
v stulade s poziadavkami vyplyvajicimi z prisluSnych clankov Uustavy a dohovoru, a preto
uznesenim krajského stdu doslo k poruSeniu prav stazovatela (bod 1 vyroku tohto nalezu; pozri
§ 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

107. Vzhl'adom na poruSenie prav stazovatela Ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie krajského
sidu a vec mu vratil na dalie konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani opitovne
rozhodnut’ o staZnosti proti uzneseniu okresného sudu, ato vsulade suvedenymi pravnymi
nazormi Ustavného sudu [bod 2 vyroku tohto nélezu; pozri § 133 ods. 2 ods. 3 pism. b) a § 134
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

V.
Trovy konania

108. V stlade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sud priznal Gstavny sid podl'a vysledku konania
stazovatel'ovi aj narok na nahradu trov konania pred tstavnym stdom. Trovy konania stazovatel'a
pozostavali z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2024 (replika k vyjadreniu krajského sudu).

109. Pri vypocte vysky nahrady trov konania Ustavny sud vychédzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
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sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 predstavovala
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v zneni €¢innom do 31. decembra 2023 sumu 208,67 eur a ndhrada
hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky predstavovala sumu
12,52 eur. V roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby sumu 343,25 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tikon pravne;j
sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 13,73 eur.

110. Vyska odmeny pravneho zastupcu tak predstavovala 760,59 eur (2 x 208,67 eur a 1 x 343,25
eur) a vyska nahrady jeho hotovych vydavkov 38,77 eur (2 x 12,52 eur a 1 x 13,73 eur), t. j. spolu
i8lo o sumu 799,36 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pravny zastupca st'azovatel'a je platcom dane
z pridanej hodnoty, uvedend suma sa v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysila aj o dai z pridanej
hodnoty vo vyske dvadsat’ percent, t. j. o sumu 159,87 eur.

111. Celkovo tak bola stazovatel'ovi priznana nahrada trov konania vo vyske 959,23 eur. Priznant
nahradu trov konania je krajsky siid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62
zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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